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1949 blev Eric Arthur Blair färdig med sin bok 1984 som han publicerade under sitt pseudonym George Orwell. Boken skrev han efter att under andra världskriget ha jobbat på BBC och upplevt myndigheters ”redigeringar” och förtegenhet av sanningar. Efter kriget började han ifrågasätta alla myndigheter och auktoriteter. I sin bok ”Anteckningar om Nationalism” skrev han:

”Om frihet har någon innebörd överhuvudtaget, måste det betyda att berätta för folket det de inte vill höra… Är det sant om gasugnarna i Polen?”
När han skrev boken måste han också ha blivit inspirerad av F.T. Marinetti som 1909 skrev i sitt futuristiska manifest:

”We want to glorify war – the only cure for the world – militarism, patriotism, the destructive gesture of the anarchists, the beautiful ideas which kill, and contempt for woman"

”We want to demolish museums and libraries, fight morality, feminism, and all opportunists and utiliran cowardice.”

Marinetti F.T., Manifesto of Futurism, 
http://www.fenixsf.com/edison/futurism/manifesto.html
De ovanstående citaten pekar på en väldigt dyster framtid som Orwell beskrev i sin bok. Hand lade till och med till sina egna tankar om att:

”Krig är fred – Frihet är slaveri – Okunnighet är en styrka”

Orwell menar det ända sättet man kan behålla freden på är genom att föra krig. Krig är enda sättet att för mänskligheten att gå framåt i utvecklingen. I detta fallet kan man anse att det var en anledning till att 1984 inte blev som i boken eftersom innehållet i manifestet inte besannades och det inte kom något nytt krig. 
Boken 1984 äger rum i en framtida värld som domineras av tre totalitära polisstater. Huvudpersonen i boken är en partifunktionär som lever i en av dessa stater. Han skiljer sig dock från mängden genom att sträva efter sanning och hederlighet. Senare träffar han en likasinnad kvinna och tillsammans startar de sitt eget lilla uppror mot staten. De blir dock avslöjade och arresterade av Tankepolisen vilka genom fångenskap, tortyr, hjärntvättning och omlärning får dem till slut att acceptera och till och med älska Storebror. 

Handlingen i boken blir ofta felaktigt kallad för utopi då det egentligen är en dystopi. Definitionen på en utopi är: 

”Utopi – Ouppnåeligt (samhälls)ideal, outförbart reformförslag,
framtidsdröm, något omöjligt att utföra.”

Nordstedts (1992), ”Främmande ord i vardagssvenskan”

En dystopi är nästan samma sak som en utopi fast skillnaden ligger i att utopier ofta är positiva medan dystopier är negativa framtidsvisioner. En utopi förblir alltid en utopi eftersom det ligger i själva ordets innebörd att det är någonting ouppnåeligt. 

Däremot ändras ofta utopierna efterhand till uppnåeliga mål men då ändras de från utopier till förverkligande. Ett exempel kan vara att redan under 1800-talet, skrev Jules Verne böcker som ”En världsomsegling under havet” och ”Till månen tur och retur”. Det var utan tvekan böcker som handlade om utopier. Vem kunde då ana att cirka 150 år senare människan skulle ta sina första trevande steg på en annan himlakropp? Eller att vi skulle ha ubåtar som kan stanna under vatten i flera månader? I och med förverkligandet av dessa utopier upphörde de med att vara utopier. Slutsatsen kan då bara bli att utopier bara är utopier under den tid de anses vara ouppnåeliga men att man aldrig kan veta om de förblir utopier. 

I boken 1984 finns egentligen ett antal både utopier och dystopier. Hela huvud handlingen om den totalitära staten kan anses som dystopi. Det finns flera exempel i boken på utopier exempelvis följande:

”Han hatade henne för att hon var ung och söt och könlös, för att han ville ligga med henne och aldrig få det, därför att omkring hennes mjuka smala midja, som tycktes vädja efter att bli omsluten av en arm, satt det förhatliga röda skärpet, kyskhetens utmanande symbol.”

Orwell, George (1984),”1984”, sid.19

Winston upplever här en ”personlig” utopi, där han vill ha Julia men han inser att det aldrig kommer att förverkligas, eftersom hon bar kyskhetsbältet. En tid senare smyger dock Julia en lapp i hans hand som säger att hon älskar honom. Då är det ingen utopi längre – hans önskan hade förverkligats. Ett annat exempel på en utopi som finns i boken är när Julia och Winston lovar varandra att de aldrig ska förråda varandra för tankepolisen. Egentligen vet de båda två att det är omöjligt och de förråder varandra när de sitter i fångenskap. 

”Jag sålde dej”, sade hon torrt.

”Jag sålde dej”, sade han.

Orwell, George (1984),”1984”, sid.263

George Orwells dystopi hade mycket enkelt kunnat ha förverkligats fullt ut om händelseutvecklingen 1949 hade fortsatt obehindrat. Dock fanns det vissa företeelser i Sovjetunionen och dess satellitstater som påminde om dem i boken. 

Förintelsen, kalla kriget och McCarthyismen var steg i ”rätt riktning” för bildandet av ett fullständigt orwellianskt samhälle. McCarthyismen var en period i USA under 50-talet då kommunister och vänstersympatisörer i USA svartlistades och deras liv förstördes. Man behöver inte ens ta USA som exempel, även här i Sverige har det på senare tid kommit fram att vänstersympatisörer registrerades och hölls under uppsikt av SÄPO. 

Det är inte svårt att dra paralleller till boken där icke-önskvärda personer anklagades för ”krimtänk” och ”vaporiserades” – de försvann som om de aldrig existerat. Boken grundar sig på faktumet att Staten eller Partiet hade full kontroll över medborgarna med hjälp av teleskärmar, helikoptrar och tankepolis. Det är precis vad som rådde i forna kommunistiska diktaturer – som var totalitära stater. 

Man använde inte samma metoder som Staten i boken men hela befolkningen, särskilt de liksom Winston sökte sanningen, använde samvetet och inte lät sig hjärntvättas, utsattes för hot och repressalier. Yttrade man sig negativt om Partiet kunde man vara säker på att man inte förblev ostraffad. Statens, d.v.s. Partiets (för att partiet var egentligen staten och vice versa) metoder för att ha kontroll över sina medborgare var väldigt ”förfinade” (i ordets negativa mening) och egentligen obevisbara. Alla var rädda för alla, i boken till och med för sina barn vilka lärdes upp av spionerna att till och med ange sina föräldrar, ingen vågade lita på någon och ändå umgicks man med sina vänner (som kanske senare skulle visa sig vara ens angivare). Detta åskådliggörs också i boken i gestalten Charrington som Winston tror är hans vän men som senare visar sig vara en medlem av tankepolisen och den som avslöjade honom och Julia. I de forna Öststaterna levde man i en sorts schizofrent samhälle. Man var annorlunda när man umgicks med sina närmaste än man var på exempelvis sin arbetsplats. Var slutar fiktionen och var börjar verkligheten? Här gå båda delar in i varandra på ett skrämmande sätt. För miljontals människor i forna Östeuropa var detta orwellianska samhälle med allt vad detta innebar vardagsmat och sannerligen ingen utopi.
I det förra stycket kan det ibland vara svårt att följa tankegångarna samtidigt skilja på vad som egentligen hände i verkligheten (d.v.s. i Öststaterna) och vad som var fiktivt d.v.s. vad som skedde i boken. Stycket är sammansatt av verkliga upplevelser av en person som levde i ett ”orwellianskt” samhälle under nästan 25 år. Kan man i detta fall kalla boken för att vara en utopi, då de flesta fenomen ägt rum?!

Att man skrev om historien som Winston gjorde var inte heller något nytt och ovanligt. Det var helt enkelt normal rutin i Öststaterna. Exempelvis lärde man inte på 70-talet ut nutidshistoria (historia efter 1960) på universiteten i Tjeckoslovakien eftersom den inte hade hunnit bli redigerad av Partiet. 

Bland det farligaste som finns är att glömma historien och inte dra lärdom av den. Det är vad alla diktaturer försöker göra – hindra befolkningen från att tänka fritt och ändra historien så att den passar partiets syfte. Hur ska man i framtiden kunna förhindra en förintelse om det redan idag, bara 50 år senare, finns personer som säger att den aldrig ägt rum? 

En annan anledning till att Orwells visioner inte besannades är att människan trots allt är starkare än hon tror. Undersökningar har visat att trots 7 decenniers förtryck i Sovjetunionen inte hade utplånat människors tankar om frihet och strävan efter friheten.

Andra faktum som lever kvar idag är bevakningen och införandet av personnummer vilket är ett ypperligt sätt att registrera medborgarna. Detta finns i Sverige som vi anser vara ett högt utvecklat demokratiskt samhälle. Redan när vi föds får vi ett personnummer vilket ger oss en ”identitet”. Utan personnummer finns det egentligen inte något bevis för att vi existerar.

Tecknen är tydliga redan idag, man måste bara öppna ögonen för att se dem tydligt. När man exempelvis ringer myndigheter frågar de inte efter ens eget namn utan de vill bara veta ens nummer. Hur lång tid kommer det dröja innan det är allt vi är – nummer? Myndigheter vill i framtiden utöka detta med ett data-chip som vi ska ha för att de ska kunna veta var vi befinner oss och slutgiltigt vad vi tänker. Slutligen kommer de att fylla teleskärmarnas uppgift – vi kommer att ha Storebrors vakande öga på oss.

George Orwells visioner, hur oroväckande och våldsamma de än är, har de redan börjat att förverkligas. De kommer slutligen att förverkligas fullt ut om vi fortsätter att sluta våra sinnen och ignorera omgivningen. För att förhindra processen måste vi lyssna på vårt förnuft och vidta rätt åtgärder i tid. Vi måste alltid ha möjligheten att våga säga att 2 + 2 = 4, eller?
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2 + 2 = 4 ?


En uppsats om utopier och boken 1984.
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